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Resumen 
En México el 62% de los adultos entre 18 y 70 años no tiene productos de ahorro o de 
crédito en instituciones financieras formales, a pesar de que el acceso a través de distintos 
canales está disponible para el 97% de los adultos. La diferencia entre la oferta y el uso 
efectivo del sistema financiero supone la existencia de barreras de demanda que han sido 
poco exploradas hasta el momento. Gracias al interés del gobierno mexicano para medir y 
evaluar la inclusión financiera desde el punto de vista de la oferta y de la demanda, en el año 
2012 en México se aplicó la primera Encuesta Nacional de Inclusión Financiera (ENIF), la cual 
se constituye en un referente en América Latina para el estudio de la demanda de servicios 
financieros. Con los datos de la ENIF, a partir de un modelo probit, analizamos los factores 
socioeconómicos que desde el punto de vista de la demanda individual influyen en la decisión 
de no usar los servicios financieros formales de ahorro o crédito en México. De acuerdo con el 
análisis realizado, la insuficiencia o variabilidad del ingreso y la autoexclusión son las barreras 
más importantes en el mercado mexicano, las cuales están influidas por tres tipos de factores: 
1. variables que denotan vulnerabilidad individual como el nivel de ingresos, el género, la 
educación y la ocupación; 2. Variable geográfica sobre el tamaño de la comunidad donde 
habita el individuo (localidades con menos de 15 mil habitantes o más de 15 mil habitantes); y 
3. variables que parecen relacionarse con la preferencia por el mercado financiero informal, 
como la capacidad de responder a shocks exógenos y  el pertenecer a hogares con capacidad 
de ahorro. 
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Introducción 
En la actualidad, de acuerdo con estimaciones del Banco Mundial, más de 2.5 billones de 
adultos están excluidos del sistema financiero. Esta cifra se concentra en la población más 
pobre, que reside en el sector rural y en los países en desarrollo. En los últimos años, la 
estimación del número de excluidos, así como la definición y el estudio de la inclusión 
financiera, ha tenido un desarrollo acelerado en las políticas públicas y en el interés de la 
iniciativa privada, que se refleja tanto en cambios regulatorios para facilitar la inclusión 
financiera, como en nuevos productos y actores en el mercado, dirigidos a sectores de la 
población tradicionalmente no atendidos por la banca tradicional.  

La inclusión financiera es entendida bajo diferentes conceptos; sin embargo para el presente 
estudio se adopta la definición de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), según la 
cual la inclusión financiera “…comprende el acceso y uso de servicios financieros bajo una 
regulación apropiada que garantice esquemas de protección al consumidor y promueva la 
educación financiera para mejorar las capacidades financieras de todos los segmentos de la 
población”. Bajo este concepto, la inclusión financiera tiene cuatro componentes: 1) acceso, 2) 
uso, 3) protección al consumidor y 4) educación financiera. El acceso se refiere a la 
penetración del sistema financiero, a través de la infraestructura  apropiada para cada tipo de 
población, determinada por los puntos de contacto entre las personas y las instituciones 
(canales). El uso se define como la contratación de uno o más productos o servicios 
financieros, y la frecuencia con que se utilizan. La protección al consumidor incluye la 
transparencia en la información de productos y servicios financieros, la protección de 
información y datos personales de los usuarios, así como la protección contra prácticas 
comerciales abusivas por parte de las instituciones financieras y los recursos disponibles para 
reclamar cuando es preciso. Finalmente, la educación financiera se refiere a la habilidad de 
saber evaluar y tomar las decisiones financieras adecuadas; saber dónde y cómo buscar y 
elegir un producto financiero que se ajuste a las necesidades financieras del usuario, así como 
la comprensión de los derechos y obligaciones que impone la contratación de un producto o 
servicio financiero. 

La falta de inclusión financiera o acceso al sistema financiero
1
 se debe a factores de oferta y de 

demanda. Desde la oferta las fallas de mercado como la información asimétrica
2
, el monopolio 

u oligopolio en el mercado financiero y las barreras a la entrada de nuevos competidores y/o 
productos suponen barreras para una parte de la población que es excluida por razones de 
precio, riesgo, y/o de oferta reducida (Claessens 2006). Desde el lado de la demanda Beck y 
De la Torre (2006) sugieren que el precio y el ingreso son los determinantes económicos más 
destacados para la demanda de servicios de pago y de ahorro. El desarrollo económico y el 
incremento asociado en el ingreso per cápita, aumenta la necesidad de servicios más 
sofisticados. Sin embargo, la demanda no está incentivada únicamente por factores 
económicos, sino también socioculturales como las tradiciones o la religión, los cuales pueden 
llevar a la exclusión voluntaria (Claessens 2006), es decir a la decisión propia de no usar y no 
estar interesado en usar el sistema financiero

3
.  

Pese a que autores como Beck y Demirgüç-Kunt (2008) señalan que las personas que tienen 
acceso pero que deciden no usar los servicios financieros constituyen un problema menor, ya 
que su falta de uso refleja su nula demanda, son escasos los estudios que analizan las razones 
de la exclusión financiera desde el punto de vista de la demanda, sea ésta voluntaria o 
involuntaria. Demirgüç-Kunt y Kappler (2012) y Allen et al. (2012), con datos de la encuesta 

                                                                                                                                                                   
1: Por acceso al sistema financiero nos referimos tanto a la infraestructura bancaria, como a la existencia de productos apropiados que 
faciliten el uso efectivo del sistema. 
2: Los problemas de información imperfecta en el mercado financiero son selección adversa, riesgo moral y racionamiento de crédito  
(Stiglitz y Weiss 1981). La selección adversa se presenta cuando  alguno de los agentes,  previa a la transacción económica, tienen 
más información que el otro, lo que dificulta o distorsiona la decisión en el mercado;  el riesgo moral es un problema de información 
privada, en la cual un agente incurre en acciones que el otro agente no conoce ni puede controlar y que le acarrean consecuencias al 
segundo, el racionamiento de crédito se produce por las dos anteriores fallas y supone que los intermediarios financieros no colocan 
todos los recursos que el mercado requiere. 
3: De acuerdo con la Encuesta de BBVA Bancomer y GAUSSC (2012), en México el 18% de la población no usa y no está interesado 
en usar servicios financieros. Para mayor detalle, consultar BBVA Research (2012) Situación Banca México. 
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Global Findex del Banco Mundial, son los autores que más se han acercado al estudio de las 
causas de la exclusión financiera. Los autores en mención usan como proxy las razones por las 
que la población mayor de 15 años no tiene cuenta en alguna institución financiera; el análisis 
abarca 148 países en los que se incluye México. La barrera más importante, según esta 
medición, es la falta de dinero (66% de las personas arguye esta razón) y las variables que 
incrementan la probabilidad de percibir esta barrera son: pertenecer a los quintiles bajos y 
medios de ingreso, mayor tamaño del hogar y estar desempleado. Coincidente con estos 
resultados, para México, Djankov et al. (2008), con datos del Banco del Ahorro Nacional y 
Servicios Financieros -BANSEFI-, encuentran que el 89% de las personas sin acceso al sistema 
financiero argumentan que “no tienen suficiente dinero”.  

La evidencia de las ventajas de la inclusión financiera
4
, al permitir que hogares y empresas 

puedan financiarse a través del crédito (Rajan y Zingales 1998; Khandker y Pitt 1998), y 
administrar o mitigar riesgos mediante ahorro y seguros (Collins et. al. 2009; Banco Mundial 
2008); así como las consecuencias negativas de la exclusión (Mitton 2008), como el crédito a 
más alto interés, falta de aseguramiento y riesgos asociados a la inseguridad o la inflación, 
muestran la necesidad de ahondar en el estudio de las barreras de demanda para acceder y 
usar los servicios financieros.  

Dado lo anteriormente expuesto, en el presente documento se pretende explorar los factores 
que influyen en la decisión de no usar los servicios financieros formales en México. Para ello, 
se analizan los datos de la Encuesta Nacional de Inclusión Financiera-(ENIF), realizada por la 
CNBV, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) y la Alianza para la Inclusión 
Financiera (Alliance for Financial Inclusion, AFI) en 2012. La ENIF supone un conjunto de 
información muy valiosa que permite analizar elementos de la inclusión financiera que no han 
sido estudiados previamente por falta de información detallada a nivel individual. 

El documento se compone de cuatro apartados adicionales a la presente introducción: en la 
primera sección se hace un recuento de las políticas de inclusión financiera en México, el 
segundo apartado contiene una descripción sucinta de la ENIF, la tercera sección desarrolla la 
metodología de análisis y resultados, y la sección final presenta conclusiones y 
recomendaciones. 

  

                                                                                                                                                                   
4: Otros estudios empíricos, principalmente de evaluaciones de impacto, dan indicios de otras ventajas de la inclusión financiera como 
la reducción de la pobreza (Burgess y Pande 2005), incentivos a la formalidad (Beck et al 2011)  e incremento del consumo y la 
inversión productiva (Armendariz y Morduch 2005).  
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1. Políticas públicas de Inclusión 
Financiera en México 
Los cambios regulatorios al sector financiero mexicano desde 2008, han permitido favorecer 
la aparición de nuevos participantes en el sistema financiero y la generación de nuevas figuras 
de negocio acordes con las necesidades de las regiones y sectores sociales que aún no se 
encuentran atendidos. Este proceso se circunscribe en un mercado en el que existen tres tipos 
de instituciones que ofrecen servicios financieros (Peña y Vázquez, 2012):  

i. Instituciones financieras formales reguladas: bancos, cajas populares, sociedades 
financieras populares, bancos de desarrollo, uniones de crédito y sociedades financieras 
de objeto múltiple vinculadas a un grupo financiero (Sofomes reguladas)

5
; 

ii. Instituciones financieras  formales no reguladas: Sociedades financieras de objeto múltiple 
no vinculadas a un grupo financiero (Sofomes no reguladas) y Casas de empeño; 

iii. Instituciones financieras informales: tandas
6
 y agiotistas.  

La presencia de los tres tipos de intermediarios varía entre zonas urbanas y rurales. Por 
ejemplo, de acuerdo al Cuarto Reporte de Inclusión Financiera de la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores (CNBV 2012a), en algunas áreas rurales

7
 no hay presencia de bancos, 

ya que el volumen de transacciones puede no compensar los costos de abrir y mantener una 
sucursal, por lo que otros intermediarios formales como las Cajas populares han atendido en 
alguna medida la demanda de servicios financieros en esas áreas, aunque en otras aún no hay 
presencia del sistema financiero formal

8
. 

En este contexto, la CNBV ha liderado cambios regulatorios para que un mayor número de 
personas tenga la posibilidad de beneficiarse del sistema financiero a través de un uso 
adecuado de los productos y servicios financieros. Los principales cambios en materia de 
regulación para incentivar la inclusión financiera han sido los siguientes (CNBV 2012b):   

i. Revisión y adecuación del marco regulatorio del sector de ahorro y crédito popular 
(2008)

9
. 

ii. Incorporación de los corresponsales no bancarios para la provisión de servicios 
financieros (2008). 

iii. Servicios financieros a través de banca móvil (2009)
10

. 

iv. Simplificación de los requisitos para apertura de cuentas bancarias -Cuentas simplificadas- 
(2010)

11
 

v. Fomentar la competencia entre bancos mediante la creación de la Banca de Nicho
12

 
(2008 y 2009).  

                                                                                                                                                                   
5: Las Sofomes son entidades financieras que, a través de la obtención de recursos mediante el fondeo en instituciones financieras y/o 
emisiones públicas de deuda, otorgan crédito al público de diversos sectores y realizan operaciones de arrendamiento financiero y 
factoraje financiero, sin embargo no pueden captar recursos del público. 
6: Es una forma de ahorro informal, sin ninguna garantía, en la que un grupo de amigos o familiares aportan cierta cantidad de dinero 
regularmente (por ejemplo quincenal o mensualmente). El total reunido por periodo se lo dan a cada uno de los miembros por turnos. 
Son las denominadas ROSCAS (Rotating Savings and Credit Associations) en la jerga internacional.  
7: A julio de 2012, 71% de los municipios cuenta al menos con un canal de acceso a servicios financieros, en estos municipios reside 
el 97% de la población adulta. 
8 Ver Banco de México (2013). Reporte sobre el Sistema Financiero Mexicano, septiembre 2013. 
9: Si bien desde 2001 se publica la Ley de Ahorro y Crédito Popular (LACP), en 2008 se modifica  dicha Ley  para regular a las 
sociedades financieras populares. En 2009 y 2012 se reformó la Ley que Regula las Actividades de las  Sociedades Cooperativas de 
Ahorro y Préstamo (LRASCAP) y se modifica la LACP y la Ley General de Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo (LGSCAP).  
10: Ver BBVA Research (2011) .Situación Banca México, noviembre 2011.  
11:Existen cuatro niveles de cuentas de acuerdo a los potenciales niveles de riesgo de lavado de dinero y fraude: las cuentas 
“tradicionales o de expediente completo” están clasificadas como cuentas de nivel 4, las cuales no tienen límites en los depósitos que 
pueden recibir y permiten el uso de cheques para realizar pagos; las cuentas de niveles 1 a 3 se consideran de “expediente 
simplificado” y de bajo riesgo, ya que de acuerdo con la cantidad de información del cliente que debe recopilar el banco, se establecen 
límites en los depósitos mensuales que pueden recibir. 
12 Instituciones de crédito sujetas a la misma regulación y supervisión que la banca tradicional, pero con requisitos de capital mínimo 
en función de las operaciones que tengan expresamente contempladas en sus estatutos sociales, la infraestructura necesaria para su 
desarrollo y los mercados en que pretendan participar. 
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Según la CNBV (2012b), a partir de la regulación en materia de Inclusión Financiera, se busca 
generar condiciones más flexibles dentro de los mercados y, al mismo tiempo, garantizar la 
seguridad e integridad de las operaciones así como las condiciones prudenciales del sistema 
financiero en su conjunto, de tal manera que se promueva una oferta innovadora de servicios 
financieros más cercanos a las necesidades y alcances de las personas.  

Con los avances en temas regulatorios se ha logrado que el 71% de los municipios cuente al 
menos con un canal de acceso a servicios financieros (sucursal, cajero automático, o 
corresponsal) de la banca comercial, banca de desarrollo, cooperativas y microfinancieras, 
permitiendo así el acceso para el 97% de la población adulta. En lo que se refiere a otros 
indicadores de acceso a servicios financieros en México, el Cuarto Reporte de Inclusión 
Financiera cuantifica 1.83 sucursales por cada 10,000 adultos, de las cuales el 81.4% 
corresponden a la banca comercial, el 3.8% a la banca de desarrollo, 7.9% a las Cooperativas 
y el restante 6.9% a las microfinancieras. Asimismo, dicho reporte indica que por cada 10,000 
adultos existen 65.41 terminales puntos de venta, 9.08 puntos de acceso donde se pueden 
hacer retiros y depósitos, 2.64 corresponsales, 4.61 cajeros automáticos, 13.63 contratos de 
banca por celular-canal de servicio que aún se encuentra en etapa inicial- así como 2,103 
usuarios de banca por internet. 

Además de las acciones en el ámbito regulatorio, la estrategia de las autoridades financieras 
para solventar la brecha existente entre la oferta y la demanda de servicios financieros incluye 
actividades para medir en forma sistemática y consistente el nivel de inclusión financiera. Las 
mediciones se abordan tanto desde una perspectiva de uso como de acceso, considerando 
diferentes segmentos y necesidades del mercado. De este modo, las mediciones proveen un 
mecanismo de evaluación de las políticas públicas para fomentar una mayor inclusión 
financiera y ofrecen información al mercado sobre posibles oportunidades de negocio en el 
desarrollo de nuevos productos y servicios

13
 

2. La Encuesta Nacional de Inclusión 
Financiera (ENIF) 
A fin de contar con información sobre el uso de productos y servicios financieros desde el 
punto de vista del usuario, así como de conocer las barreras para un mayor uso de dichos 
servicios, la CNBV, en coordinación con el INEGI y la AFI, desarrollaron la ENIF, la cual se 
levantó por primera vez en 2012.   

La ENIF genera información sobre  las características  y necesidades de los usuarios y no 
usuarios de los productos y servicios financieros formales e informales, así como de las 
barreras que limitan el acceso y uso al sistema financiero formal. Estos datos son muy valiosos 
para el análisis de la inclusión financiera desde el lado de la demanda y para diseñar políticas 
públicas en  materia de uso y acceso a servicios financieros.  

Anteriormente, la medición de la inclusión financiera utilizaba información relacionada con la 
oferta, y por tanto no era útil para medir aspectos de demanda. Para caracterizar la demanda, 
desde 1993 se hicieron esfuerzos para medir el uso de los servicios financieros de la población 
mexicana

14
, sin embargo estas encuestas no son comparables entre sí, no tienen la 

representatividad requerida y carecen de datos que permitan profundizar el estudio de la 
inclusión financiera. Es por ello que surge la ENIF, una encuesta pionera en América Latina y 
que supone un insumo fundamental para la investigación de la inclusión financiera.  

                                                                                                                                                                   
13:Para un mayor detalle sobre las mediciones de la Inclusión Financiera en México, ver CNBV (2012). Libro Blanco de Inclusión 
Financiera.  
14: Encuesta sobre Sistemas financieros en poblaciones semi-urbanas y rurales (1993), Encuesta Nacional de Mercados Financieros 
Rurales (2002), Encuesta Nacional del nivel de vida de los hogares (2002 y 2005-2006), Encuesta Panel a hogares sobre ahorro, 
crédito popular y microfinanzas rurales (2004-2007), Encuesta sobre cultura financiera en México (2008), Encuesta sobre el  uso  de 
servicios financieros (2007 y 2009), Encuesta sobre preferencias y necesidades de los usuarios de productos y servicios f inancieros del 
sector de ahorro y crédito popular (2010). 
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La encuesta es representativa a nivel nacional, a nivel de hogar y por individuo, así como  por 
sexo y localidades de más de 15,000 habitantes y de menos de 15,000 habitantes. Las 
personas encuestadas fueron los adultos de 18 a 70 años seleccionados aleatoriamente dentro 
de las 7,016 viviendas de la muestra. El diseño muestral permite establecer inferencia a nivel 
de hogar y de 70.4 millones de adultos, de los cuales 54% son mujeres y 46% hombres. El 
muestreo es probabilístico, trietápico, estratificado y por conglomerados. 

Dentro de los referentes de encuestas para medir la inclusión financiera, la ENIF, en 
comparación con Global Findex que es la encuesta de temas de inclusión financiera con mayor 
cobertura en el mundo (148 países), tiene un alcance superior y más detallado para la 
población mexicana, como se evidencia en la siguiente tabla: 

Tabla 3 

Comparativo Metodológico de las Estimaciones 

  ENIF 2012 Banco Mundial Global Findex 2011 

Tamaño de muestra 7,016 entrevistas 1,000 entrevistas 

Representatividad Nacional, por localidades de 15,000 y más habitantes y 
menores de 15,000 habitantes, así como por género 

Nacional 

Población en estudio Población de 18 a 70 años Población de 15 años en adelante 

Técnica Cara a cara en viviendas Cara a cara en viviendas 

Población con cuenta bancaria 35,5% 27% 

Pregunta:"¿Usted tiene alguna cuenta de ahorro, nómina, 
inversión u otra en algún banco?" 

Pregunta: "¿Actualmente tiene usted una cuenta 
personal o conjunta con otra persona en algún 
banco o alguna otra institución finaciera, como por 
ejemplo cooperativas?" 

Población con tarjeta de crédito 25% 13% 

  Pregunta: "Tiene usted tarjeta de crédito bancaria?" Pregunta: "Tiene usted tarjeta de crédito?" 

Fuente: BBVA Research con información de Global Findex y ENIF 

Algunos resultados descriptivos de la ENIF, arrojan información destacable sobre el acceso al 
sistema financiero formal e informal y el uso de productos de ahorro y crédito. Considerando 
el número de personas que tienen cuenta o crédito

15
 en una institución financiera, el 37.9% 

de los adultos mexicanos están bancarizados. En términos de ahorro formal, el 35.5% de los 
adultos tiene vinculación a una institución financiera, los dos productos más importantes son la 
cuenta de nómina y la cuenta de ahorro, con el 60.5% y el 46.6% respectivamente. En lo que 
refiere al crédito formal, el 27.5% de los adultos mexicanos usa algún mecanismo de crédito, 
destaca el uso de las tarjetas de crédito departamentales como el producto más importante 
(54%), seguido de las tarjetas de crédito bancarias (25%), los créditos personales (10%) y de 
nómina (7%).  

El mercado informal es usado por el 43.6% de los adultos para ahorrar y por 33.6% para 
obtener crédito, en el primer caso es especialmente importante el ahorro en casa, (28.3%), y 
la familia es la principal proveedora de crédito informal (19.3%). Ante una emergencia, los 
préstamos entre familiares y amigos son la forma más frecuente de obtener recursos (67.4%), 
le sigue el empeñar algún bien (36.3%), utilizar sus ahorros (34.9%) y solicitar un adelanto de 
sueldo (22.4%). 

  

                                                                                                                                                                   
15 Dentro del crédito formal se excluye la tenencia de tarjetas de crédito departamentales pues ello no supone una relación con 
instituciones financieras. Tampoco se tienen en cuenta créditos comunales, al ser figuras crediticias que habitualmente se aplican en 
microfinancieras u otro tipo de instituciones en las que no se puede establecer claramente su carácter formal. Si se incluyen estos dos 
tipos de crédito el porcentaje se eleva hasta 48.3%.  



 
 

 www.bbvaresearch.com Página 8 
  

Documento de Trabajo 
México D.F., Diciembre de 2013 
 

Los canales de acceso al sistema financiero más utilizados siguen siendo las sucursales (40%) y 
los cajeros automáticos (38%), los cuales se usan principalmente para la realización de tres 
operaciones: retiro de efectivo, depósitos y consulta de saldo. El 30% de la población utiliza los 
corresponsales bancarios, mientras que la banca por teléfono celular y por internet tiene un 
uso marginal, 5% y 2% respectivamente. 

  

Gráfico 1  
Uso del ahorro (% población adulta)  

Gráfico 2 
Mecanismos Ahorro Formal (% usuarios) 

 

 

 
Fuente: BBVA Research con datos de ENIF 2012  Fuente: BBVA Research con datos de ENIF 2012 

Gráfico 3  
Uso del crédito (% población adulta)  

Gráfico 4 
Mecanismos Crédito Formal (% usuarios) 

 

 

 
Fuente: BBVA Research con datos de ENIF 2012  Fuente: BBVA Research con datos de ENIF 2012 
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3. Barreras a la inclusión financiera en 
México: Metodología y resultados 

3.1. Metodología  
Para estudiar los factores que desde el lado de la demanda, determinan las barreras de acceso 
a los servicios financieros, se estiman modelos probit. Este tipo de análisis econométrico es 
utilizado frecuentemente para determinar la probabilidad de que un individuo o entidad con 
unas características determinadas pertenezca o no al grupo objeto de estudio. Los probit son 
modelos de clasificación binaria donde la variable dependiente es dicotómica y toma valores 0 
y 1.  

En el presente análisis los modelos probit toman como variable dependiente, , la percepción 
de barreras de uso del sistema financiero (1 si  la persona percibe la barrera y 0 en caso 
contrario), la unidad de estudio es el individuo. Supondremos que la percepción de las barreras 
de acceso y uso dependen de una variable latente  que viene determinada por un conjunto 
de variables exógenas, recogidas en el vector , de la forma:  

 

 

donde el subíndice i representa los individuos. El vector representa los parámetros del modelo 
y u es un término de error normalmente distribuido de media 0 y varianza 1. 

Se supone un umbral crítico  a partir del cual, si  supera a  entonces un individuo está en 
el sistema financiero. Dicho umbral , al igual que ,  no es observable, sin embargo si se 
supone que está distribuido normalmente con la misma media y varianza es posible estimar 
los parámetros de la regresión y así obtener información sobre . 

 

donde  es una variable normal estándar, y  es la función 
de distribución normal acumulada. 

El modelo es estimado por máxima verosimilitud como una serie de modelos probit. A partir 
de los diferentes coeficientes estimados en los modelos se calculan los efectos marginales 

Gráfico 5  
Uso de Canales de acceso al sistema financiero 

 
Fuente: BBVA Research con datos de ENIF 2012 
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sobre la variable latente. La interpretación de estos efectos marginales es similar a la obtenida 
en los modelos de regresión lineales, donde los coeficientes representan el cambio en la 
probabilidad de tener determinada barrera de acceso efectivo al sistema financiero cuando una 
variable xj perteneciente al vector de exógenas , cambia manteniendo los demás factores 
fijos, puesto que se cumple . 

Variables incluidas en el modelo 
El modelo considera tanto variables endógenas como exógenas. En cuanto a las variables 
endógenas, el análisis de barreras se hace a partir de las preguntas de la ENIF referidas a las 
razones de no tener cuenta o crédito en una institución financiera. Estas preguntas16 se 
clasificaron en 4 categorías de acuerdo con las opciones de respuesta: 1.No le interesa o no 
necesita el producto financiero, 2. Tiene ingresos insuficientes o variables, 3. Razones 
asociadas al acceso (distancia, costos, requisitos), y 4. Razones personales (no confía en los 
bancos, prefiere el ahorro informal, no le gusta endeudarse o cree que lo van a rechazar). Para 
cada una de estas categorías se realizó un modelo probit  con las variables exógenas que se 
describen a continuación. 

Las variables exógenas consideran aquellas que de acuerdo con la literatura, y la disponibilidad 
de datos de la ENIF, pueden influir en la inclusión financiera. A continuación se hace una breve 
descripción de las variables que se incluyen en los modelos probit y de las razones para 
usarlas

17
: 

Género: El acceso al sistema financiero es diferente para hombres y mujeres, mientras que en 
los países desarrollados el 37% de las mujeres tiene una cuenta en una institución financiera, 
este valor llega a 47% en el caso de los hombres. En México, la ENIF muestra que el 42% de 
los hombres usa el ahorro formal y sólo lo hace el 30% de las mujeres. Numerosos estudios y 
mediciones (Allen et al. 2012, Johnson, 2004) han mostrado que las mujeres tienen menos 
posibilidades de acceder a los servicios financieros formales, por ello la mayoría de las 
intervenciones sociales (programas de transferencias condicionadas, educación financiera, 
programas de inclusión financiera) se enfocan en fomentar la inclusión financiera de las 
mujeres (Samaniego y Tejerina 2010;  De los Ríos y Trivelli 2011). Para el modelo estimado, el 
género se incluye como una variable dummy de mujer. 

Edad: Acorde con la teoría del ciclo de vida de Modigliani,  las personas suelen suavizar su 
consumo a lo largo de la vida, por ello acumulan ahorro durante la edad adulta y lo 
desacumulan en la juventud y la vejez. Esta teoría supondría que el nivel de inclusión financiera 
es mayor entre la personas de edades medias y por tanto resulta interesante ver el 
comportamiento de esta variable en el contexto mexicano. En el modelo se toma la edad del 
individuo y la edad al cuadrado para verificar si se confirma la teoría del ciclo de vida. 

Características del hogar al que pertenece: El tamaño del hogar, la posición dentro del hogar 
y el estado civil son variables básicas que se relacionan con el acceso y uso de servicios 
financieros. Mayor tamaño de hogar suele relacionarse con menor posibilidad de acceso, Cano 
et al. (2013) demuestran que para Colombia el tamaño del hogar disminuye la probabilidad de 
estar en el sistema financiero, por su parte los casados tienen mayor propensión a estar 
bancarizados, lo cual coincide con la estimación de Allen et. al (2012) para los países incluidos 
en la encuesta Global Findex. En el modelo estas variables se toman como variables dummy 
para jefe de hogar y casados o quienes conviven en unión libre. 

Nivel educativo: La educación es una variable que se usa frecuentemente para analizar las 
decisiones financieras, debido a su asociación con los conocimientos financieros y por ser un 
proxy de educación financiera. Autores como Mitton (2008), Demirgüç-Kunt y Kappler (2012), 
Kempson et al. (2013) y Djankov et al. (2008), evidencian que tanto a nivel global como en 
México, a mayor nivel educativo se incrementa la inclusión financiera. Para el modelo se 
toman variables dummy para educación primaria o menos, educación secundaria y superior. 

                                                                                                                                                                   
16: Preguntas 5.4 y 6.5 de la ENIF: “¿Por qué no tiene una cuenta bancaria?” y “¿Por qué no tiene un préstamo, crédito o tarjeta de 
crédito?”. 
17: Para mayor detalle de la fuente y la descripción de cada variable, ver anexo 1. 
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Ocupación: En esta categoría se recoge el tipo de actividad de los individuos, lo cual está 
modelado en tres clases de variables tipo dummy: trabajadores ocupados, inactivos o 
población en edad de trabajar que no busca trabajo, y trabajadoras del hogar o amas de 
casa

18
. Estas variables son comunes en los estudios que modelan la inclusión financiera a nivel 

microeconómico (Allen et al. 2012, Djankov et al. 2008).  

Ahorro y remesas: El ahorro se entiende de manera amplia, es decir si al hogar “le sobra 
dinero después de cubrir sus gastos”, el destino de ese excedente puede ser cualquiera, por lo 
que no es una variable correlacionada con la bancarización.

19
 La recepción de remesas en el 

hogar es una variable importante para el caso mexicano si se considera que el dinero 
proveniente de remesas representa el 2% del PIB. La relación entre inclusión financiera y 
remesas fue modelada inicialmente por Anzoategui, Demirgüç-Kunt y Martínez Pería (2011) 
para El Salvador, el estudio encuentra que la probabilidad de tener relación con el sistema 
financiero se incrementa cuando el hogar recibe remesas. En el modelo estimado las remesas 
son una dummy que se basa en la respuesta de recepción de remesas provenientes de otras 
zonas del país o del extranjero. 

Capacidad de respuesta a shock exógeno: Las discusiones teóricas a favor de la inclusión 
financiera, enfatizan que el ahorro y los seguros favorecen el bienestar por la posibilidad de 
mitigar riesgos (Collins et al. 2009; Banco Mundial 2008). Esto es particularmente relevante 
para la población vulnerable que ante shocks exógenos caen en la pobreza o en situaciones 
precarias que disminuyen su bienestar. Para medir este aspecto en el modelo, se construyó 
una variable proxy  representada en una dummy a partir de la pregunta “Si tuviera hoy una 
urgencia económica igual a lo que gana o recibe en un mes, ¿usted podría pagarla?”. 

Ingresos: La relación entre ingresos e inclusión financiera es evidente en la mayor parte de los 
estudios sobre inclusión financiera, el hecho que el 62% de los excluidos financieramente sean 
pobres

20
 da cuenta de esta relación. Tanto Allen et al. (2012) a nivel mundial, como Djankov 

et al. (2008), Kedir (2003), Murcia (2007) y Cano et al. (2013) tienen en cuenta el nivel de 
ingresos y encuentran una relación directa entre mayores ingresos e inclusión financiera, Para 
el modelo se toman sólo los ingresos provenientes del trabajo, pues la ENIF no brinda 
información de ingreso no laboral. Esto supone una limitación, al subestimar la riqueza de los 
individuos.  

Tamaño de la localidad donde habitan los individuos: El análisis geográfico, en países 
diversos y de gran tamaño como México, es indispensable. Algunos estudios (Kedir 2003, 
Murcia 2007) que incluyen esta dimensión en los modelos relacionados con la inclusión 
financiera, encuentran efectos diferenciales según la ubicación de los individuos, lo cual se 
asocia con características de infraestructura, distancia y barreras naturales que limitan o 
favorecen el acceso al sistema financiero. Dado que en la ENIF no está disponible el dato de 
ubicación por zona: urbano/rural, la diferenciación de localidades pequeñas (menos de 15 mil 
habitantes) y grandes (más de 15 mil habitantes) es una variable imprescindible en el modelo.  

3.2. Resultados  
En México, de acuerdo con la ENIF, el 62% de los adultos entre 15 y 70 años no está incluido 
en el sistema financiero, es decir que no tiene cuenta corriente, de nómina o de ahorro ni 
crédito en una institución financiera formal. La principal barrera de acceso al sistema financiero 
son los ingresos, el 77% de las personas “excluidas” afirma que no tiene ingresos suficientes o 
que éstos son variables y no les permiten tener cuenta o crédito en una institución formal. La 
segunda razón argüida por el 47% de los no bancarizados, es que no le interesa o no necesita 
el producto financiero, lo cual podría considerarse una posición de autoexclusión. Las razones 

                                                                                                                                                                   
18: La categoría de desempleado no se incluye porque el porcentaje de personas en esta categoría sólo era del 1% en la ENIF, la 
variable de trabajador del hogar se tuvo en cuenta ya que el 20% de la población se ubica en este grupo de actividad.  
19: Esta correlación se verificó con las variables endógenas usadas en el modelo y no se encontró, ver anexo 2.  
20: Dato de Global Findex para el quintil más pobre en los países 148 países incluidos en esta medición. En los países en desarrollo 
esta cifra ascienda a 75%. 
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personales son el argumento del 24.2% de las personas sin vinculación al sistema financiero, y 
las razones de acceso son a las que menos personas se adhieren, 21%.  

Los resultados del modelo probit   son robustos a nivel individual y conjuntamente  y 
evidencian que existen distintas variables que influyen en cada una de las cuatro barreras 
analizadas (Ver Tabla 4). Solamente la variable de ahorro del hogar resulta significativa 
estadísticamente para explicar la probabilidad de posicionarse en las cuatro barreras, sin 
embargo el signo de la relación varía en cada una. Por el contrario, las variables tamaño del 
hogar, casado o en unión libre, e ingresos entre 5000 y 7999 pesos no son significativas 
individualmente en ninguno de los modelos estimados.  

Barrera de ingresos insuficientes o irregulares 
De acuerdo con el modelo probit, esta barrera se presenta con menor probabilidad para las 
personas que pueden responder a shocks exógenos y aquellas que ahorran, en el primer caso 
la probabilidad cae 17% si se compara con individuos incapaces de afrontar shocks y 14.7% 
en comparación con quienes no ahorran. Estos resultados están dentro de lo esperado, pues 
la capacidad de ahorrar y de cubrir factores no previstos corresponde a personas que tienen la 
posibilidad de acumular recursos y que por ende tienen menor probabilidad de estar limitados 
por sus ingresos. Por su parte, las mujeres tienen 3% menos probabilidad, que los hombres, 
de argumentar como barrera los bajos ingresos. Aunque este dato sorprende a primera vista 
no es extraño pues los programas, políticas e iniciativas de inclusión financiera se enfocan 
directamente o indirectamente en mujeres

21
, y ello puede llevar a que las mujeres perciban 

que los ingresos no son una barrera para usar el sistema financiero.  

Las variables que incrementan la probabilidad de percibir como barrera los bajos ingresos son, 
como era de esperarse, las relacionadas con los ingresos; los individuos sin ingresos laborales 
tienen 7.4% más probabilidad de argüir esta barrera si se comparan con las personas con 
ingresos. La ocupación laboral también influye en la percepción de la barrera de ingresos, las 
amas de casa y los inactivos tienen 8.4% y 7.8% más probabilidad respectivamente que los 
demás tipos de población activa. Del mismo modo, los menores niveles educativos elevan 
10%, para el caso de estudios primarios, y 4%, para educación secundaria, la probabilidad de 
adherirse a la barrera, en comparación con las personas que alcanzan educación superior. Ser 
el jefe de hogar también repercute en elevar 3.5% la probabilidad de la barrera en mención, lo 
cual puede deberse a que tienen familiares que dependen económicamente de ellos. Aunque 
en la ENIF no se puede establecer el número de personas que dependen de cada perceptor de 
ingresos, la pregunta referente a la contribución de ingresos al hogar da luces sobre la 
dependencia económica, el 91,8% de los jefes de hogar afirman aportar para los gastos del 
hogar mientras que sólo lo hace el 54.8% de los demás miembros del hogar; adicionalmente, 
el 60% de los jefes de hogar son los únicos que soportan los gastos del hogar con sus 
ingresos. 

El factor geográfico también resulta relevante, quienes residen en localidades de menos de 15 
mil habitantes tienen 6% mayor probabilidad de percibir la barrera de ingresos bajos o 
variables si se comparan con los residentes en zonas más grandes, esto puede deberse a 
características propias de las localidades pequeñas, como actividades económicas agrícolas en 
las que los ingresos son estacionales y asociados a las cosechas. 

                                                                                                                                                                   
21 En el programa social más importante de México, “Oportunidades”,  el 96% de las beneficiarias son mujeres. Oportunidades y el 
programa de inclusión financiera de BANSEFI han logrado bancarizar a 6.5 millones de personas de bajos ingresos de las cuales la 
mayoría son mujeres muy vulnerables  (BANSEFI, Informe de Rendición de cuentas 2006-202). De acuerdo con Samaniego y Tejerina 
(2010) y De los Ríos y Trivelli (2011) programas de transferencias condicionadas, como Oportunidades, tienen una asociación con la 
inclusión financiera. 
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Barrera de no interés o no necesidad de los servicios de ahorro 
y/o crédito (autoexclusión) 
Esta barrera es más probable si las personas pueden hacer frente a shocks exógenos y/o 
ahorran. La probabilidad de “autoexclusión” se incrementa 7% para quienes pueden hacer 
frente a shocks, en comparación con quienes no tienen esta posibilidad; por su parte los 
individuos en hogares excedentarios tienen 4% más probabilidad de percibir esta barrera en 
comparación de personas sin ahorro. Esto puede estar recogiendo la preferencia por el 
mercado informal. En temas de crédito, el reciente estudio de Campero y Kaiser (2013) señala 
que en México hay evidencia de alta valoración del mercado informal cuando los hogares 
enfrentan shocks negativos, la familia y los amigos desempeñan un rol importante en los 
shocks de ingreso, esto coincide con las respuestas de la ENIF: ante una emergencia, los 
mexicanos recurren principalmente a préstamos entre familiares y amigos (67.4%) o empeñan 
algún bien (36.3%). Los anteriores datos respaldan la hipótesis de preferencia de mecanismos 
informales, ya que muestran la relación entre la percepción de no interés o no necesidad de 
servicios de ahorro y crédito formal y el uso del mercado informal. 

Las demás variables estadísticamente significativas para esta barrera, tienen coeficiente 
negativo. Ser mujer disminuye 5.6% la probabilidad de autoexclusión si se compara con los 
hombres. Aunque esta relación puede parecer extraña, estudios como el de Dupas y Robinson 
(2009) evidencian que las mujeres excluidas del sistema financiero muestran mayor interés por 
usar servicios financieros cuando se ponen a su disposición. Es decir que no se autoexcluyen 
por decisión propia, sino que su posición desfavorable, respecto a los hombres, en términos 
de inclusión financiera se debe a otros elementos. 

Las personas de menores ingresos también tienen 8% menor probabilidad de no estar 
interesados en los servicios financieros, en comparación con quienes reciben más de 8000 
pesos mensuales de ingreso laboral. El resultado indica que aunque las personas de menores 
ingresos son las que sufren más exclusión financiera, la razón de ello no es su propia 
determinación. Como lo demuestran estudios recientes (Banerjee y Duflo 2007; Karlan et al. 
2013) las personas de bajos ingresos ahorran y tienen una demanda latente de productos de 
ahorro apropiados a sus necesidades; en México la evaluación de impacto de la expansión del 
Patronato de Ahorro Nacional (antecesor de Bansefi)

22
, entre 1992 y 1994,  evidencia un 

efecto positivo (que varía entre 3 y 5%) en la tasa de ahorro de los hogares de bajos ingresos, 
resultado que no se observa en hogares de ingresos superiores (Aportela 1999). Lo anterior 
indica que la exclusión de población de bajos ingresos responde más a barreras exógenas y 
podría estar relacionada con lo que Claessens (2006) denomina exclusión involuntaria por 
razones de precio, riesgo, discriminación o naturaleza del producto financiero.  

Finalmente, a mayor edad cae la probabilidad de no estar interesado en los servicios 
financieros, pero esta tendencia tiene un punto de inflexión (54 años) que se recoge en el 
signo positivo de la edad al cuadrado, es decir que llega un punto de la vida en el que 
aumenta la probabilidad de percibir que no es necesario tener productos financieros, lo cual 
estaría en la línea con la teoría del ciclo de vida.  

Barrera de desconfianza, temor a ser rechazado, rechazo a 
endeudarse o preferencia por el ahorro informal (razones 
personales) 
Esta barrera es 10% menos probable para individuos sin ingreso, que para quienes tienen 
algún tipo de ingreso laboral. Este resultado es opuesto al que se observa en la barrera de 
bajos ingresos, y está vinculado con el hecho de que sin ingresos se tiene menor posibilidad 
de decidir sobre el ahorro o el crédito de cualquier tipo. Las variables de pertenecer a hogares 
con ahorro y capacidad de respuesta a shocks incrementan 12% y 5.4% respectivamente la 

                                                                                                                                                                   
22: La expansión de PAHANAL incluyó la apertura de 99 oficinas en 34 municipios, 27 de ellos sin institución financiera. Además del 
aumento de cobertura la entidad introdujo productos de ahorro enfocados en facilitar el ahorro de población de menores ingresos, 
Cuentahorro y Tandahorro. A Diciembre de 1994 estos dos productos de ahorro representaron el 83,6% del balance de la entidad. 
Aportela (1999). 
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probabilidad de argumentar la barrera en mención, esto en comparación con personas en 
hogares sin ahorro y aquellos que no pueden enfrentar shocks. Los dos primeros coeficientes 
son coherentes con los resultados del modelo de autoexclusión y proporcionan indicios de que 
las personas con algún tipo de recursos, en comparación con quienes no los tienen, pueden 
plantearse la opción de no recurrir al mercado financiero formal. Algunas razones que 
sostendrían dichas decisiones personales podrían ser, entre otras, la familiaridad, simplicidad y 
rapidez de los mecanismos financieros informales que se contraponen con la desconfianza en 
las instituciones financieras formales y el temor a ser rechazados por éstas. En relación a este 
último aspecto, según datos de la ENIF, el 14% de los hogares excedentarios y el 13.8% de 
los que tienen capacidad de responder a shocks dicen haber sido rechazados anteriormente al 
solicitar un crédito,  en los dos casos el porcentaje es 2% mayor que para individuos en 
hogares sin ahorro o que no pueden enfrentar shocks. Esto expresa que el temor puede estar 
fundamentado en experiencias previas de contacto con el sistema financiero.  

Por último, el coeficiente de la variable que identifica a las amas de casa, da cuenta que esta 
condición incrementa 10% la probabilidad de argumentar razones personales como barrera a 
la  inclusión financiera, si se comparan con personas que se dediquen a otras labores. El 
resultado apoya el planteamiento de las barreras derivadas de la falta de interacción fuera del 
hogar (Demirgüç-Kunt et al. 2013) y la carencia de autonomía, que se puede derivar de su 
dinámica económica. 

Barreras de distancia al punto de acceso, costos (comisiones, 
tasa de interés) y requisitos (razones de acceso) 
Aunque esta barrera es muy relevante a nivel mundial,23 en el caso de México se está 
superando, a la luz de los resultados de la ENIF. La barrera es 5.8% más probable en 
localidades de menos de 15 mil habitantes que en sitios con mayor población. Este hallazgo 
está claramente relacionado con la concentración de servicios financieros en los lugares con 
mayor población y el hecho de que en México el 29% de los municipios aún no cuenta con 
acceso al sistema financiero. Como lo señala la CNBV (2012b) en las poblaciones mexicanas 
con menos de 50 mil habitantes ningún canal de acceso brinda cobertura total.  

Por otra parte, la variable de personas en hogares excedentarios incrementa 5.2% la 
probabilidad de considerar la barrera, el coeficiente, de nuevo, puede estar captando la 
preferencia por el mercado informal, como se mencionó previamente para las barreras 
personales.  

En último lugar, las personas que reciben remesas tienen 4% menos probabilidad de argüir 
razones de oferta que quienes no tienen este tipo de recurso, el coeficiente es acorde con 
Anzoategui, Demirgüç-Kunt y Martínez Pería (2011), quienes estiman que recibir remesas 
aumenta la probabilidad de usar canales financieros, por lo que se puede interpretar como un 
mecanismo para introducirse al sistema financiero y disminuir la percepción de barreras de 
oferta.  

  

                                                                                                                                                                   
23: Según el Global Findex el 25% de las personas sin cuenta en una institución financiera formal argumentan como barrera el costo 
de los servicios, el 20% la distancia a la sucursal y el 18% la documentación que les solicitan. 
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Tabla 2 

Modelo probit sobre barreras a la inclusión financiera 

 No le interesa Bajos ingresos Razones de acceso Razones personales 

 Coef. Err. Sign. Coef. Err. Sign. Coef. Err. Sign. Coef. Err. Sign. 

Mujer -0.056 0.025 ** -0.036 0.020 * 0.016 0.020 
 

0.022 0.023 
 

Edad -0.010 0.004 ** 0.001 0.004 
 

0.005 0.004 
 

0.001 0.004 
 

Edad al cuadrado 0.000 0.000 * 0.000 0.000 
 

0.000 0.000 
 

0.000 0.000 
 

Tamaño del hogar -0.005 0.005 
 

0.001 0.005 
 

-0.004 0.004 
 

0.002 0.005 
 

Jefe de hogar -0.033 0.024 
 

0.035 0.020 * -0.004 0.020 
 

0.008 0.022 
 

Casado o conviviendo -0.037 0.023 
 

0.023 0.019 
 

0.003 0.019 
 

-0.012 0.020 
 

Estudios primarios -0.010 0.032 
 

0.104 0.024 *** -0.026 0.026 
 

-0.006 0.030 
 

Estudios secundarios -0.010 0.030 
 

0.042 0.023 * 0.000 0.024 
 

-0.009 0.027 
 

Ama de casa -0.024 0.052 
 

0.084 0.037 ** 0.027 0.051 
 

0.102 0.051 ** 

Inactivo -0.032 0.054 
 

0.078 0.035 ** -0.009 0.049 
 

0.030 0.052 
 

Recibe remesas -0.025 0.033 
 

0.000 0.028 
 

-0.040 0.023 * -0.002 0.029 
 

Hogar ahorra 0.043 0.023 * -0.147 0.020 *** 0.052 0.018 *** 0.120 0.021 *** 

Capacidad de respuesta a Shock 0.077 0.023 *** -0.175 0.021 *** 0.004 0.018 
 

0.054 0.021 ** 

Localidad con menos de 15 mil habitantes -0.011 0.020 
 

0.062 0.017 *** 0.058 0.017 *** 0.021 0.019 
 

Ingresos menores de 3000 pesos -0.082 0.044 * 0.153 0.030 *** -0.002 0.038 
 

-0.011 0.040 
 

Ingresos de 3000 a 4999 pesos -0.081 0.046 * 0.069 0.031 ** -0.001 0.040 
 

0.019 0.044 
 

Ingresos 5000  a 7999 pesos -0.015 0.056 
 

-0.004 0.043 
 

0.065 0.051 
 

-0.008 0.051 
 

Sin ingresos -0.021 0.044 
 

0.074 0.031 ** -0.034 0.037 
 

-0.106 0.037 *** 

Observaciones 3826 
  

3826 
  

3826 
  

3826 
  

Wald chi2(18) 74.200 
  

394.34 
  

41.93 
  

73.55 
  

Prob>chi2 0.000 
  

0.000 
  

0.000 
  

0.000 
  

Pseudo R2 0.021 
  

0.1411 
  

0.0132 
  

0.0229 
  

*** Significativa al 99%, ** Significativa al 95%, *Significativa al 90% 
Fuente: Cálculos BBVA Research a partir de ENIF 2012 

4. Conclusiones y recomendaciones 
En México el 37.9% de los adultos entre 18 y 70 años tiene vinculación con el sistema 
financiero formal a través de productos de ahorro o crédito, esto supone que más de la mitad 
de la población está excluida del sistema financiero por factores de oferta y demanda. 

Los cambios regulatorios desde 2008 han permitido la entrada de nuevos actores y productos 
en el mercado financiero, gracias a ello el 97% de los adultos mexicanos tiene acceso a algún 
canal financiero (sucursales, ATM o corresponsales). Sin embargo, esto no se traduce aún en 
un uso efectivo de productos financieros formales, por lo que hay razones de demanda que 
siguen siendo determinantes para aumentar la inclusión financiera del país. 

Con base en la información de la ENIF 2012, se realizó un análisis de los factores que desde el 
lado de la demanda determinan las barreras de acceso a los servicios financieros. Mediante un 
modelo econométrico probit se estimó la probabilidad de que un individuo, con ciertas 
características socio-demográficas, sea afectado por las barreras de ingresos insuficientes, 
autoexclusión, razones personales, o barreras de acceso. 

De acuerdo a nuestro análisis, en México la barrera más importante para acceder a los 
servicios financieros es la insuficiencia o variabilidad de los ingresos, y sus determinantes son 
básicamente factores de vulnerabilidad como la condición ocupacional y los ingresos asociados 
a ésta. La segunda variable más importante para los mexicanos es la autoexclusión, sin 
embargo, el modelo estimado refleja que mujeres y personas de menores ingresos, que son 
tradicionalmente excluidas del sistema financiero, tienden a tener menor autoexclusión 
financiera y por tanto las razones de no participar en el sistema financiero son susceptibles de 
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modificarse con políticas públicas, nuevos productos y mecanismos alternativos de acceso que 
se adapten a sus necesidades.  

La barrera de razones personales indica que las amas de casa requieren especial atención en 
iniciativas de acercamiento al sector financiero, ya que la desconfianza o el temor hacia las 
instituciones financieras son aspectos que puede paliarse con mayor información, mecanismos 
de acercamiento de las instituciones financieras y productos adecuados para este tipo de 
personas. 

Los resultados en las cuatro barreras dan indicios de la preferencia de la población mexicana 
por mecanismos informales de ahorro y crédito, pues las personas con capacidad de 
responder a shocks o quienes pertenecen a hogares excedentarios tienen más probabilidad de 
percibir barreras

24
 a la bancarización, en comparación con hogares sin capacidad de 

responder a dichos shocks o que no acumulan ahorro.  Adicionalmente, aunque el nivel 
educativo sólo resulta significativo en la barrera de ingresos insuficientes, el uso extensivo del 
mercado informal puede estar relacionado con la falta de educación financiera y el 
desconocimiento de los productos de ahorro y crédito formal, por lo cual se requiere mayor 
sensibilización respecto a las ventajas del sistema financiero y educación financiera para poder 
tomar decisiones informadas sobre la participación en los mercados financieros formales. En 
este sentido, en varios estudios de organismos internacionales –entre otros, la Encuesta de 
Aptitudes Financieras 2012 del Banco Mundial- se ha demostrado que las aptitudes financieras 
(financial capabilities) permiten que los individuos desarrollen habilidades, conocimientos y 
entendimiento sobre el funcionamiento de los servicios financieros, de tal forma que sean 
capaces de administrar adecuadamente sus finanzas personales, dada la complejidad de 
herramientas y productos disponibles en el mercado. 

Finalmente, es importante destacar la importancia de incluir a las localidades más pequeñas en 
el sistema financiero. Para ello se debe seguir profundizando en avances regulatorios que 
favorezcan el acceso universal y la innovación en canales y productos financieros sostenibles 
que proporcionen una oferta óptima para la población.   

  

                                                                                                                                                                   
24: Campero y Kaiser (2013) señalan que en México hay evidencia de complementariedad entre los mercados formal e informal de 
crédito siendo más valorado el mercado informal cuando los hogares enfrentan shocks negativos. 
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Anexo 1 
Descripción de las variables 

Variable Pregunta del formulario Definición 

Barrea de ingresos 
insuficientes o variables 

5.4 ¿Por qué no tiene una cuenta 
bancaria?; 6.5 ¿Por qué no tiene un 
préstamo, crédito o tarjeta de crédito? 

Dummy: 1 si responde en 5.4 no le alcanza, sus ingresos son 
insuficientes o variables (1) o en 6.5 No cumple con los requisitos (no 
tiene trabajo, ingresos insuficientes (4), 0  si no tiene productos de 
ahorro o crédito y responde otra opción 

Barrera de autoexclusión 
Dummy: 1 si responde en 5.4 No le interesa o no la necesita (2) o en 
6.5 No le interesa, no lo necesita o no lo ha solicitado (1), 0  si no 
tiene productos de ahorro o crédito y responde otra opción 

Barrera de acceso 

Dummy: 1 si responde en 5.4 Los intereses son bajos(3); las 
comisiones son altas(4); Piden requisitos que no tiene(6) ; La sucursal 
le queda lejos o no hay (8); o en 6.5 Los intereses o las comisiones 
son altos (2);La sucursal le queda lejos o no hay (8) , 0  si no tiene 
productos de ahorro o crédito y responde otra opción 

Barrea de razones personales 

Dummy: 1 si responde en 5.4 No confía en los bancos (5) Prefiere 
otras formas de ahorro (tanda, guardar en su casa, etc.)(7);  o en 6.5 
No confía en los bancos o le dan mal servicio(3);), No le gusta 
endeudarse(5); Cree que lo van a rechazar (6); y 0  si no tiene 
productos de ahorro o crédito y responde otra opción 

Mujer 
2.3 (NOMBRE) es hombre (NOMBRE) 
es mujer? 

Dummy: 1 es mujer y 0 hombre 

Edad 
2.4 ¿Cuántos años cumplidos tiene 
(NOMBRE)? 

Edad en años 

Edad al cuadrado 2.4 Edad elevada al cuadrado 

Tamaño del hogar Total de personas en el hogar Número de personas del hogar al que pertenece el adulto encuestado 

Jefe de hogar 
3.1 ¿Qué es usted del jefe o de la jefa 
del hogar? 

Dummy: 1 si es jefe de hogar y 0 en caso contrario 

Casado o conviviendo 3.2 ¿Actualmente usted... 
Dummy: 1 si convive con su pareja (1) o es casado (5) y 0 en caso 
contrario 

Estudios primarios 
3.4 ¿Cuál es el último año o grado que 
aprobó usted en la escuela? 

Dummy: 1 si el nivel es ninguno(0), preescolar(1) o primaria(2) y 0 en 
caso contrario 

Estudios secundarios 
3.4 ¿Cuál es el último año o grado que 
aprobó usted en la escuela? 

Dummy: 1 si convive alcanzó secundaria (3), técnica con secundaria 
completa(4) o normal (5) y 0  en caso contrario 

Trabajador del hogar 
Condición de actividad validada 
(Construida a pertir de preguntas 3.5 y 
3.6) 

Dummy: 1 si se dedica a los quehaceres del hogar (50) y 0 en caso 
contrario 

Inactivo 
Condición de actividad validada 
(Construida a pertir de preguntas 3.5 y 
3.6) 

Dummy: 1 si es estudiante, jubilado, discapacitado o no trabaja y 0 en 
caso contrario 

Recibe remesas 
9.1 ¿Tiene familiares o conocidos que 
vivan en otros lugares que le envíen 
dinero? 

Dummy: 1 si recibe dinero (1) y 0 en caso contrario 

Hogar ahorra 
4.2 ¿Al mes le sobra dinero después 
de cubrir sus gastos o los de su hogar? 

Dummy: 1 si responde siempre (1) o algunas veces (2) y 0 en caso 
contrario 

Capacidad de respuesta a 
Shock 

4.3 Si tuviera hoy una urgencia 
económica igual a lo que gana o 
recibe en un mes, ¿usted podría 
pagarla? 

Dummy: 1 si responde sí (1) y 0 en caso contrario 

Localidad con menos de 15 
mil habitantes 

Tamaño de Localidad 
Dummy: 1 si localidad se clasifica como menor a 15 mil habitantes (3 
y 4) y 0 en caso contrario 

Ingresos menores de 3000 
pesos 

3.8 ¿Cuánto gana o recibe usted 
al mes por su trabajo, actividad o 
negocio? 

Dummy: 1 si responde menos de 3000 (1) y 0 en caso contrario 

Ingresos de 3000 a 4999 
pesos 

3.8 ¿Cuánto gana o recibe usted 
al mes por su trabajo, actividad o 
negocio? 

Dummy: 1 si responde entre 3000 y 4999 (2) y 0 en caso contrario 

Ingresos 5000  a 7999 pesos 
3.8 ¿Cuánto gana o recibe usted 
al mes por su trabajo, actividad o 
negocio? 

Dummy: 1 si responde entre 5000 y 7999 (2) y 0 en caso contrario 

Sin ingresos 

3.8 ¿Cuánto gana o recibe usted al 
mes por su trabajo, actividad o 
negocio?; 3.10 ¿Usted aporta dinero 
para los gastos del hogar? 

Dummy: 1 si no aporta dinero al los gastos del hogar y no registra 
ingreso en 3.8 y 0 en caso contrario 
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Anexo 2 
Correlación entre las variables incluidas en el modelo 

 
Bajos 

ingresos 
Barrera 
acceso 

Barrera 
personal Mujer Edad 

Tamaño 
hogar Jefe hogar Casado Primaria  Secundaria 

Ama de 
casa 

Bajos ingresos 1 
          

Barrera acceso -0.1149 1 
         

Barrera personal -0.1789 0.2286 1 
        

Mujer 0.013 -0.0144 -0.0044 1 
       

Edad 0.1111 -0.0427 0.0142 0.0226 1 
      

Tamaño hogar 0.0451 0.0073 -0.0248 0.0389 -0.2455 1 
     

Jefe hogar 0.0517 -0.0146 0.0094 -0.4384 0.2893 -0.2418 1 
    

Casado 0.0756 0.0157 -0.0045 0.032 0.0965 0.1973 -0.0323 1 
   

Primaria  0.1916 -0.0361 0.0002 -0.0321 0.4296 -0.034 0.1727 0.0845 1 
  

Secundaria -0.094 0.0316 -0.0083 0.0059 -0.3728 0.0663 -0.1174 -0.0276 -0.7639 1 
 

Ama de casa 0.0428 0.0031 0.0083 0.5054 0.0653 0.0515 -0.3334 0.237 0.0645 -0.0119 1 

Inactivo 0.0142 -0.0247 -0.0374 -0.0753 -0.0408 -0.0507 -0.0348 -0.2107 -0.0526 -0.0254 -0.1853 

Independiente 0.0131 0.034 0.0219 -0.058 0.1409 -0.0275 0.1381 0.01 0.0192 -0.0028 -0.3314 

Empleador -0.0769 0.0127 0.0244 -0.0798 0.0325 -0.0276 0.0705 0.0197 -0.0287 -0.0093 -0.0605 

No remunerado 0.0229 -0.0099 0.0035 0.0274 -0.0111 0.0363 -0.0677 -0.0402 -0.0115 -0.0028 -0.0945 

Remesas 0.0262 -0.0168 0.016 0.0781 0.0717 -0.055 0.0759 -0.0421 0.0545 -0.0438 0.0492 

H_ahorra -0.269 0.0633 0.1096 -0.0575 -0.1802 -0.0614 -0.0293 -0.0641 -0.1592 0.118 -0.0446 

Resp._Shock -0.2713 0.0357 0.0854 0.0058 -0.1727 -0.003 -0.0605 -0.0225 -0.1438 0.1044 0.0062 

Localidad pequeña 0.1487 0.048 0.0066 -0.0275 0.0006 0.105 0.0272 0.1022 0.2416 -0.0897 0.0721 

Ing.<3000 0.104 -0.0137 -0.0074 -0.1096 0.0411 0.0128 0.1446 -0.0661 0.1267 -0.0578 -0.4651 

Ing. 3000 y 4999 -0.0649 0.0077 0.0268 -0.252 -0.0726 -0.0143 0.1503 -0.0344 -0.0876 0.0954 -0.2677 

Ing. 4999 y 7999 -0.1345 0.0454 0.0028 -0.1624 -0.0397 -0.0315 0.0981 0.018 -0.105 0.0169 -0.1505 

 

 Inactivo Independiente Empleador 
No 

remunerado Remesas H_ahorra Resp._Shock 
Localidad 
pequeña Ing.<3000 

Ing. 3000 y 
4999 

Ing. 5000 y 
7999 

Inactivo 
1 

          
Independiente 

-0.1638 1 
         

Empleador 
-0.0299 -0.0535 1 

        
No remunerado 

-0.0467 -0.0835 -0.0153 1 
       

Remesas 
0.0224 -0.0115 0.0019 0.0166 1 

      
H_ahorra 

-0.0594 -0.0418 0.0456 -0.0259 0.0018 1 
     

Resp._Shock 
-0.0618 0.0009 0.0446 -0.0167 0.0018 0.3181 1 

    
Localidad pequeña 

-0.1037 -0.008 -0.0231 0.0656 0.0437 -0.0661 -0.0545 1 
   

Ing.<3000 
-0.2299 0.3691 -0.0252 -0.1172 -0.0037 -0.0622 -0.0414 0.1385 1 

  
Ing. 3000 y 4999 

-0.1323 0.0321 0.0005 -0.0675 -0.0347 0.1018 0.0449 -0.1084 -0.3321 1 
 

Ing. 5000 y 7999 
-0.0744 0.0151 0.0333 -0.0379 -0.0308 0.1085 0.049 -0.1037 -0.1867 -0.1075 1 
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